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רע"פ 8788/15 – יונתן מור נ' מדינת ישראל
נושאים:

פלילי - חוק העונשין - עבירות תעבורה
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בבית המשפט העליון
רע"פ 8788/15

כבוד השופט א' שהם לפני:  
יונתן מור המבקש:

                                          

נ ג ד

                                                                                                  

מדינת ישראל המשיבה:

                                          

בקשת רשות ערעור על פסק דינו של בית
המשפט המחוזי מרכז-לוד, מיום 22.11.2015,

בעפ"ת 1150-05-15, שניתן על-ידי כב'
השופטת הבכירה נ' אהד

                                          

בשם המבקש:                             עו"ד דוד גולן

החלטה
1.  לפניי בקשת רשות ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי מרכז-לוד (כב' השופטת הבכירה נ' אהד),

בעפ"ת 1150-05-15, מיום 22.11.2015, בגדרו נדחה ערעורו של המבקש על גזר דינו של בית משפט השלום
לתעבורה בפתח תקווה (כב' השופטת ר' רז) (להלן: בית המשפט לתעבורה), בפל"א 10471-01-14, מיום

.27.4.2015
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רקע והליכים קודמים

2.  המבקש הורשע, על יסוד הודאתו במסגרת הסדר טיעון, בביצוע עבירות של נהיגה בזמן פסילה, לפי סעיף 67
לפקודת התעבורה [נוסח חדש] (להלן: פקודת התעבורה); נהיגה ללא ביטוח תקף, לפי סעיף 2(א) לפקודת

ביטוח רכב מנועי, התש"ל-1970; ונהיגה ללא רישיון נהיגה תקף, לפי סעיף 10(א) לפקודת התעבורה.

מעובדות כתב האישום עולה, כי ביום 28.1.2014, בשעה 14:00 או בסמוך לכך, נהג המבקש ברכב פרטי,
מסוג "מאזדה", בצומת הרחובות משה לוי ולזרוב שבראשון לציון, וזאת על אף שהיה, באותה עת, פסול לנהיגה

(בעקבות גזר דין שניתן נגדו, בפ"ל 65-02-13), ולא היו לו רישיון נהיגה וביטוח תקפים.

3.  בבואו לקבוע את מתחם העונש ההולם את חומרת מעשיו של המבקש, נתן בית המשפט לתעבורה את דעתו
ל"זלזול" שהפגין המבקש ביחס לחוק, בכך שנהג בעת שהיה פסול לנהיגה. על רקע זה, נקבע כי מתחם הענישה

לעבירות בהן הורשע המבקש, נע בין עונש מאסר על תנאי ל-12 חודשי מאסר לריצוי בפועל, וזאת לצד פסילת
רישיון נהיגה לתקופה ממושכת. לצורך קביעת עונשו של המבקש בתוך המתחם, זקף בית המשפט לתעבורה

לחובתו של המבקש, את עברו התעבורתי המכביד, הכולל 18 הרשעות קודמות, ובין היתר, בעבירות של נהיגה
ללא רישיון נהיגה, ונהיגה בשכרות; ואת עברו הפלילי, הכולל הרשעות בעבירות של תקיפה סתם, קבלת דבר

במרמה בנסיבות מחמירות, איומים, תקיפת שוטר בעת מילוי תפקידו, ועוד. בית המשפט לתעבורה הוסיף, בהקשר
זה, כי, ביום 12.11.2014, נידון המבקש ל-6 חודשי עבודות שירות, בגין שורה ארוכה של עבירות פליליות. ואולם,
בחלוף כשבועיים בלבד, שב המבקש וביצע את העבירות מושא כתב האישום דנן. על רקע הדברים האלה, בשים

לב לכך שהמבקש לא נמצא מתאים, בשלב זה, לבצע עבודות שירות, ומבלי להתעלם מנסיבותיו האישיות של
המבקש, דן בית המשפט לתעבורה את המבקש ל-6 חודשי מאסר לריצוי בפועל. כמו-כן, הפעיל בית המשפט
לתעבורה 6 חודשי מאסר על תנאי, אשר הושתו על המבקש במסגרת פ"ל 65-02-13, לריצוי בחופף. בנוסף,

הושתו על המבקש 8 חודשי מאסר על תנאי, למשך 3 שנים, לבל יעבור המבקש עבירות של נהיגה בזמן פסילה או
נהיגה ללא רישיון נהיגה תקף; 12 חודשי פסילת רישיון נהיגה בפועל; ו-6 חודשי פסילת רישיון נהיגה על תנאי,

למשך 3 שנים.

4.  המבקש ערער על חומרת עונשו לבית המשפט המחוזי מרכז-לוד, וערעורו נדחה, ביום 22.11.2015. אשר
לטענתו של המבקש, כי היה מקום להמיר את עונשו למאסר שירוצה על דרך של עבודות שירות, הדגיש בית

המשפט המחוזי כי המבקש נעדר בעבר, מספר פעמים, מביצוע עבודות השירות שהוטלו עליו בתיק אחר,
ובעקבות זאת נערכו לו 9 שיחות בירור ואזהרה. משכך, הביע הממונה על עבודות השירות את דעתו כי המבקש
אינו מתאים לרצות את עונשו בעבודות שירות. עוד ציין בית המשפט המחוזי, כי לחובתו של המבקש עבר פלילי
מכביד, המעיד על "יחס מבזה" שהוא רוכש כלפי אנשי החוק ובתי המשפט. על רקע זה, לא ראה בית המשפט
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המחוזי מקום להתערב בגזר דינו של בית המשפט לתעבורה.

הבקשה לרשות ערעור

5.  בבקשה שלפניי טען המבקש, כי מתקיימות בעניינו נסיבות חריגות המצדיקות את המרת עונשו, למאסר
שירוצה על דרך של עבודות שירות. נטען, כי המבקש מצוי בעיצומו של הליך גמילה מהתמכרות קשה לסמים

מסוכנים, דבר הנתמך בנכונותה של היחידה לטיפול בהתמכרויות בעיר בת-ים, לקבל את המבקש ולטפל
בהתמכרותו. משכך, לטענתו של המבקש, ראוי לאפשר לו להשתלב בהליך הטיפולי, על מנת לחזק את סיכוייו

להשתקם ולהשתלב בחברה. עוד נטען, כי שגו הערכאות הקודמות בקביעתן כי אין מקום להטיל על המבקש עונש
של עבודות שירות. זאת שכן, לשיטתו של המבקש, על אף היעדרויותיו החוזרות מביצוע עבודות השירות, הרי שהוא
השכיל, בסופו של דבר, להשלים את מלוא תקופת עבודות השירות שהושתה עליו. המבקש הוסיף וטען, כי נסיבותיו
האישיות מצדיקות, אף הן, את המרת עונשו, כך שהוא לא ינותק מן הגרעין המשפחתי שלו, בהיותו אב לשני ילדים

קטנים.

דיון והכרעה

6.  דין הבקשה להידחות. כידוע, מתן רשות ערעור ב"גלגול שלישי" שמורּ למקרים חריגים, בהם מתעוררת שאלה
משפטית כבדת משקל או סוגייה ציבורית עקרונית, החורגת מעניינם הפרטי של הצדדים לבקשה, או כאשר קם

חשש מפני עיוות דין או אי-צדק של ממש שנגרם למבקש (רע"פ 8699/15 אבוהאני נ' מדינת ישראל
(17.12.2015); רע"פ 8604/15 חנא נ' מדינת ישראל (16.12.2015); רע"פ 8366/15 חמוד נ' מדינת ישראל

(15.12.2015)). הבקשה שלפניי נוגעת, במובהק, לעניינם הקונקרטי של הצדדים להליך; היא אינה מעוררת
שאלה משפטית עקרונית; ואין חשש מהותי מפני עיוות דין או אי-צדק שנגרם למבקש.

עוד ראוי להדגיש, כי הבקשה נסובה על חומרת העונש אשר הושת על המבקש. ואולם, כלל הוא כי לא
תינתן רשות לערער ב"גלגול שלישי" על חומרת העונש, אלא במקרים בהם ניכרת סטייה קיצונית ממדיניות

הענישה המקובלת בעבירות דומות (רע"פ 5658/15 סמירנוב נ' מדינת ישראל (24.8.2015); רע"פ 5205/15
טנוס נ' מדינת ישראל (9.8.2015); רע"פ 3998/15 פלוני נ' מדינת ישראל (28.6.2015)). במקרה דנן, נחה

דעתי כי לא נעשתה כל סטייה ממדיניות הענישה המקובלת בעבירות דומות, ובוודאי שאין מדובר בסטייה קיצונית
ממדיניות זו.

מטעמים אלו, כשלעצמם, אין בידי להיעתר לבקשה לרשות ערעור שלפניי.
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7.  אוסיף, למעלה מן הנדרש, כי לא מצאתי ממש בהשגותיו של המבקש, גם לגופו של עניין. העבירות בהן הורשע
המבקש חמורות על-פי כל אמת מידה, באשר הוא נהג ללא רישיון נהיגה וביטוח תקפים, בעת שהיה פסול לנהיגה.

עבירותיו אלו של המבקש מצטרפות לגיליון הרשעות קודמות מכביד למדי, אשר עומד לחובתו, וכולל הרשעות הן
בעבירות תעבורה והן בעבירות פליליות אחרות, ובסך הכל בקשת רחבה ביותר של תחומים פליליים. בהרשעותיו

בעבירות נושא כתב האישום דנא, העיד המבקש על עצמו, פעם נוספת, כי דבר החוק הינו ממנו והלאה, ואין מורא
החוק עליו. ואם בכך לא סגי, הרי שיש להזכיר כי גם כאשר הלך בית המשפט כברת דרך משמעותית לעברו של
המבקש, והסתפק בהטלת עונש עבודות שירות בלבד, ביטא המבקש זלזול במסגרת זו, ונמנע מלהתייצב מספר

פעמים לביצוע עבודות השירות. משאלה הם פני הדברים, הנני תמים דעים עם הערכאות הקודמות, כי אין כל
הצדקה ליתן למבקש הזדמנות נוספת, ואין מניעה, כלל ועיקר, מלהשית עליו עונש מאסר לריצוי בפועל.

8.  על יסוד האמור, הבקשה נדחית בזאת.

            כפי שקבע בית המשפט המחוזי, המבקש יתייצב לריצוי עונש המאסר בבית סוהר הדרים, ביום
1.2.2016, עד השעה 10:00, או על-פי החלטת שירות בתי הסוהר, כשברשותו תעודת זהות ועותק מהחלטה זו.
על המבקש לתאם את כניסתו למאסר, כולל האפשרות למיון מוקדם, עם ענף אבחון ומיון של שירות בתי הסוהר,

בטלפונים: 08-9787377 או 08-9787336.

          ניתנה היום, ‏ט' בטבת התשע"ו (‏21.12.2015).

ש ו פ ט

_________________________
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