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תת"ע (עכו) 2888-03-23 – מדינת ישראל נ' נאזם חואגה

תת"ע (עכו) 2888-03-23 - מדינת ישראל נ' נאזם חואגהשלום עכו
תת"ע (עכו) 2888-03-23

מדינת ישראל
נ ג ד

נאזם חואגה
בית משפט השלום בשבתו כבית משפט לתעבורה בעכו

[13.12.2024]
כבוד השופטת יונת הברפלד-אברהם

החלטה
1. לפניי בקשת המבקש מיום 1.12.24 לבטל את פסק הדין שניתן כנגדו ביום .21.11.24

2. נגד המבקש הוגש כתב אישום המייחס לו עבירה של נסיעה בניגוד לאור האדום שדלק ברמזור בכוון נסיעתו, בכך שלא
עצר את רכבו ונכנס לצומת בניגוד לאור האדום, לאחר שחלפו 5 שניות או יותר אחרי הופעת האור האדום, בניגוד לתקנה

22 (א) לתקנות התעבורה.
3. ביום 7.5.24 התקיימה ישיבת הקראה, אליה התייצבה עו"ד טרביה רנין, מטעם ב"כ המבקש עו"ד אשרף טרביה, אשר
הודיעה כי המבקש כופר בעובדות המפורטות בכתב האישום ובנהיגה, אך מודה בבעלות. על כן, נקבע מועד דיון לשמיעת

ראיות ליום 21.11.24 בשעה 12.00, תוך שהובהר למבקש כי אם לא יופיע יישפט בהעדרו.
4. ביום 21.11.24 , בשעות הבוקר, התייצב עו"ד נואף עזאם מטעם ב"כ המבקש עוה"ד אשרף טרביה, וציין כי יחזור
בשעה 12:00 , השעה בה נקבע הדיון. משלא התייצב בשעה 12.00 ולאחר שבית המשפט המתין, הדיון חודש בשעה
13:27, אז התייצב עו"ד וסים פלאח, עו"ד נוסף מטעם עוה"ד אשרף טרביה, אשר הודיע כי שוחח טלפונית עם עוה"ד

טרביה והוא מבקש לדחות את הדיון פעם נוספת למועד אחר, או שבית המשפט יאפשר לעו"ד טרביה להתייצב 40 דקות
לאחר מכן, בהמשך ביקש להתייצב רבע שעה לאחר מכן . הבקשה סורבה מנימוקי ההחלטה שבפרוטוקול. יצויין כי למרות

זאת, פסק הדין ניתן בשעה 13.45, קרי רבע שעה לאחר התייצבות עו"ד וסים, עדיין מבלי שתהיה התייצבות מטעם עו"ד
אשרף טרביה, או מי מטעמו, ומשלא הייתה התייצבות מטעם המבקש ובא כוחו, ניתן כנגד פסק דין .

5. בשלב הטיעונים לעונש, נמסר כי לחובת המבקש 6 הרשעות קודמות כאשר הוא נוהג משנת 1993, ללא הרשעות
דומות ולפיכך נגזר עליו קנס בסך 1,500 ₪ וכן פסילת רישיון של 2 חודשים על תנאי למשך שנתיים. בקשת המאשימה

להטיל פסילה בפועל, נדחתה לאחר שיקול כל הנתונים.
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6. בקשה שהוגשה בכתב יד, באותו יום, לביטול פסק הדין, נדחתה היות ולא עלתה ממנה כל עילה לביטול פסק הדין.
7. ב"כ המבקש הגיש בקשה נוספת לביטול פסק הדין, בה טען כי עו"ד עזאם לא התייצב בשעה 12:00 עקב אירוע רפואי

במשפחה ובמקומו התייצב עו"ד פלאח וסים, אשר ביקש לנהל את שמיעת הראיות או לדחות עקב אי זימון עדים, אך
לדבריו בית המשפט עמד על כך שעו"ד טרביה יתייצב לדיון. לטענת ב"כ המבקש, לאחר 15 דקות, התייצב שוב עו"ד נואף
עזאם , אז התברר כי ניתן גזר דין כנגד המבקש בהעדרו ובכך לטענתו, המחטף הושלם והושגה מטרת המאשימה להרשיעו

בהעדר, בחלון קצר, על אף שארבעה עורכי דין מטעמו הופיעו לדיון, תוך שלדבריו, לא היה צורך בהופעתו כי לא היה
אמור להעיד בתיק ושעה שעדי המאשימה לא התייצבו היה מקום לזכותו ולא ברור למה בית המשפט לא הסכים לנהל את
ההליך בזמן שכל אחד מעורכי הדין התייצב לדיון. בנוסף ב"כ המבקש טען כי העונש שהוטל על המבקש חמור ביותר וכולל

תנאי לא מוצדק בהעדר עבר ונוכח הזמן הרב שחלף מאז ביצוע העבירה. עוד טוען כי יש להיעתר לבקשתו ולתת לו
הזדמנות לשטוח טיעוניו בגין עברו התעבורתי של המבקש שאינו מכביד. זאת ועוד, טען ב"כ המבקש כי בתיק קיימים

כשלים ראייתיים בכל הקשור למצלמת א 3 והמבקש כופר בעבירה, כופר באמינות המכשיר וכופר בתע"צ שצורפו על ידי
המאשימה. ב"כ המבקש התחייב כי הוא והמבקש יתייצבו לישיבה הבאה ולכל ישיבה אחרת ולשיטתו הדין המהותי גובר על

הפרוצדוראלי.
8. תגובת המשיבה הוגשה ביום 10.12.24 בהתאם להחלטתי, בגדרה טענה כי דין הבקשה להידחות על הסף היות וכי לא

צוינה בה כל טענה או נסיבה מיוחדת המצדיקות ביטול גזר הדין ובעניין זה הפנתה לרע"פ 9142/01 ולע"פ 4808/08.
לטענתה, היה על המבקש להתייצב לדיון לאחר שזומן כדין ומשלא עשה כן אין לו להלין אלא על עצמו. כמו כן טוענת

המשיבה כי עו"ד נואף עזאם היה אמור להתייצב אך בפועל לא התייצב ובית המשפט נתן מספיק זמן לטובת ההתייצבות
מטעם המבקש, אך זו לא הייתה. המשיבה מוסיפה כי לא נגרם פגם היורד לשורשו של עניין, כך שלא ייגרם למבקש עיוות

דין ומפנה בעניין זה לע"פ .6920/07
9. לאחר שבחנתי טענות הצדדים מצאתי כי דין הבקשה להידחות.

10. סעיף 130 (ח) לחסד"פ קובע כי בית המשפט רשאי, על פי בקשת הנאשם, לבטל את הכרעת הדין וגזר הדין בהתקיים
אחד משני תנאים חלופיים: סיבה מוצדקת לאי התייצבותו לדיון או גרימת עיוות דין כתוצאה מהותרת פסק הדין על כנו (ראו

בנדון: רע"פ 9142/01 סוראיה איטליא נ' מדינת ישראל, נז(6) 793 (2003); רע"פ 7709/13 שמעון סאסי נ' מדינת
ישראל (נבו 28.11.2013)).

11. לעניין זה ראו גם רע"פ 9811/09 סמימי נ' מדינת ישראל (נבו 29.12.09) בו נקבע כי:
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"לכל אדם הזכות ליומו בבית המשפט, ואולם זכות זו אינה מוחלטת ואין לאפשר ניצולה לרעה. היעדר התייצבות של אדם
מדיון אליו זומן כדין עלולה להוביל לתוצאה כי יורשע בדין ודינו ייגזר, כשם שארע בענייננו. משכך היה, הנטל הוא על

המבקש לבטל את פסק הדין להראות כי הייתה סיבה מוצדקת לאי התייצבותו או כי הביטול דרוש כדי למנוע עיוות דין כשם
שמורה סעיף 130 (ח) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982".

12. כאשר הוגשה הבקשה לביטול פסק הדין בפעם השנייה, צוין בהחלטה שניתנה כי לא הוגשו תצהירים תומכים. צוין
מפורשות כי יש להגיש תצהירים רק מטעם מי שיודע את העובדות, אולם ב"כ המבקש בחר לצרף תצהיר שלו עצמו,
למרות שהוא עצמו לא היה באולם בית המשפט ולא יודע מה טענו עו"ד נואף עזאם ועו"ד פלאח בפני. בשל כך, כל

הטענות העובדתיות שנטענו בבקשה ובתצהיר עו"ד טרביה, שלא נתמכות על ידי תצהיר של מי שהיה נוכח באולם ולא
נתמכות על ידי האמור בפרוטוקול, דינן להידחות.

13. בניגוד לטענת המבקש, פסק הדין ניתן לאחר שניסיונות הידברות בין עו"ד עזאם, שנשלח ע"י עו"ד טרביה, לבין
המשיבה, בשעות הבוקר, לא עלו יפה כמצוין שם בעמוד 4 שורות 9-10 ולכן ניתנו לו האפשרות להתייצב בשעה היעודה

לדיון, מה שלא נעשה על ידו. עוד יש לשים לב כי בניגוד לעולה מהבקשה, עו"ד פלאח לא ביקש לנהל את הדיון אלא
לדחות עד להגעתו של עו"ד אחר, עזאם או טרביה, כפי שגם עולה מפרוטוקול הדיון. בקשתו זו נדחתה, אולם כאמור,

ממילא, למרות בקשתו, איש לא התייצב בתום 15 הדקות שהתבקשו על ידו.
14. אין מקום לביטול פסק הדין גם עקב העילה השנייה המצוינת בחוק, לפיה דחיית הבקשה תגרום למבקש לעיוות דין.

המבקש טוען לחפותו וכי קיימים כשלים ראייתיים בכל הקשור למצלמת א 3, תוך שכופר גם באמינות המכשיר ובתע"צ
שצורפו על ידי המשיבה. ברם, כלל ידוע הוא כי "טענה סתמית לחפות, שאינה מגובה בנימוקים כבדי משקל הנתמכים

בחומר המבסס את הטענה, לא אמורה להביא לביטולו של פסק הדין שניתן בהיעדר, מחשש לעיוות דין. עצם הקביעה, כי
"אדם זכאי ליומו בבית המשפט, בפרט מקום שבו הוא מבקש להישפט", מחטיאה, לטעמי, את המטרה בנושא בו עסקינן.

כאמור, המשיב 3 לא התייצב לדיון למרות שזומן כדין, ולכן הוא החמיץ, במודע, את ההזדמנות לשטוח את טענותיו בבית
המשפט, ומבחינה זו ניתן לו יומו." (רע"פ 8427/17 מדינת ישראל נ' אמנון סאלם (נבו 25.3.2018)) המבקש לא הציג כל

תשתית ראייתית בעלת משקל לתמיכה בטענה זו וכפירתו הכללית בעבירה ואמינותן של מצלמות מסוג א/3 הינה כללית
ואינה כוללת אסמכתאות לביסוסה והוכחתה. זאת ועוד שב"כ המבקש לא הפנה לנהג שנהג ברכב ולא צירף תצהיר מטעם
הנהג בפועל, הגם שטענתו לפיה הוא עצמו לא נהג ברכב, איננה מבססת חשש לעיוות דין כלפיו (רע"פ 7709/13 שמעון
סאסי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] מיום 28.11.13). בנוסף מספר רב של פעמים נקבע בהחלטות בית המשפט המחוזי

כי אין בטענה בדבר אמינותן של מצלמות מסוג א/3 כדי להוכיח את קיומו של עיוות דין (עפ"ת 7334-12-18 יגאל בן דוד נ'
מדינת ישראל [פורסם בנבו] מיום 26.12.18; עפ"ת 46562-12-18 אטיאס נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] מיום
14.3.2019; בעפ"ת 57312-01-19 שמחה לעדן נ' מדינת ישראל פרקליטות מחוז ירושלים [פורסם בנבו] מיום

4.4.2019; עפ"ת 75464-12-19 מעגל שני בע"מ נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] מיום 29.1.2020).

https://verdicts.co.il/%d7%a8%d7%a2-%d7%a4-8427-17-%d7%9e%d7%93%d7%99%d7%a0%d7%aa-%d7%99%d7%a9%d7%a8%d7%90%d7%9c-%d7%a0%d7%92%d7%93-%d7%90%d7%9e%d7%a0%d7%95%d7%9f-%d7%a1%d7%90%d7%9c%d7%9d%d7%90%d7%99%d7%aa%d7%99-%d7%9b%d7%9c%d7%99%d7%a4%d7%94%d7%a8%d7%9f-%d7%91%d7%9f-%d7%93%d7%95%d7%93-25-03-2018
https://judgments.org.il
https://judgments.org.il


עמוד 4
© judgments.org.il - כל הזכויות שמורות לאתר פסקי דין

15. מדובר בעבירה מצולמת. ב"כ המבקש לא התייחס בבקשתו לכך ולא צרף תמונה ממנה ניתן ללמוד האם קיימת
מחלוקת בנוגע למעבר באור אדום. אם הטענה היא כי המבקש לא נהג היה מקום לצרף גם את תצהירו וכן תצהיר של מי

שכן נהג. למותר לציין כי אם זו הטענה, הרי שלא המבקש ולא מי שייטען כי נהג במקומו, התייצבו לדיון שנקבע, בשעה
12.00 או בכלל.

16. באשר לעיוות דין עקב חומרת העונש אציין כי בניגוד לטענות ב"כ המבקש, בעת מתן גזר הדין נלקח בחשבון עברו
התעבורתי של המבקש והדבר אף צוין בגזר הדין (עמוד 5 שורה 4) וכן בניגוד לטענות ב"כ המבקש, העונש שהוטל עליו,

לרבות שיעור הקנס, הינו בהתאם לעקרונות הענישה הקבועים בחוק בעבירה זו. יתרה מכך שבהתאם ל"הוראות בדבר
נסיבות מחמירות של עבירות קנס, תשס"ט-2008, לפי פקודת התעבורה", המבקש ביצע עבירת קנס בנסיבות המחמירות
עת מצלמה אלקטרונית צילמה את רכבו ממשיך בנסיעה לתוך הצומת 5 שניות אחרי שהופיע ברמזור אור אדום והמשיבה
הודיעה לו כי בהתאם לסעיף 29 לפקודת התעבורה יוגש נגדו אישום ותימסר לו הזמנה למשפט. בנסיבות המחמירות של
עבירה לפי תקנה 22(א) לתקנות, נוסף על הקנס הקבוע בחוק לחציית צומת באור אדום, קיימת סמכות לבית המשפט

לקבוע קנס חמור יותר ואף שלילת רישיון נהיגה בפועל, שלילת רישיון נהיגה על תנאי וקנס כספי גבוה. נוסף על כך
שסטייה מהעונש המינימלי מהווה חריג, אותו יש להפעיל על דרך הצמצום ובקיומם של טעמים כבדי משקל (ראו לדוגמא

רע"פ 5613/09 אסרף נ' מדינת ישראל (נבו, 14.07.2009) ורע"פ 8387/06 איילא נ' מדינת ישראל (נבו,
.((01.11.2006

17. עיון בבקשה ובתצהיר שצורף לאחר מכן, תוך תשומת לב לפירוט מספר עורכי הדין שב"כ המבקש טען כי הופיעו בשמו
בדיון, מלמדים עד כמה ההתנהלות בהליך זה לא היתה תקינה מטעמו של המבקש.

18. מדובר בישיבת הוכחות שנקבעה כחצי שנה קודם לכן, מה שאפשר למבקש ולבא כוחו להתכונן לאותה ישיבה מבעוד
מועד. למרות זאת, בחרו המבקש או מי מטעמו, שלא להתייצב לדיון במועד ואף ציפו כי בית המשפט ימתין עד לבואם

בשעה אותה הם יבחרו להתייצב ואף לקיים את הדיון בשעה בה הם יבחרו להתייצב. הדבר מלמד על זלזול בהליכים
המשפטיים והתעלמות מוחלטת מזמנו היקר של בית המשפט , ושל בעלי דין אחרים המופיעים באותו יום.

19. כאשר נקבעת שעה לשמיעת ראיות בתיק, על הסנגור להתייצב בשעה היעודה. אם בחר לשלוח עו"ד אחר מטעמו,
יידאג כי אותו עו"ד יהיה מוכן לנהל שמיעת ראיות בתיק גם אם לא יושג הסדר טיעון. אם אותו עו"ד בוחר שלא להתייצב

בשעת הדיון היעודה, אין מקום להתפלא כי ניתן פסק דין בהעדר התייצבותו. בית המשפט אינו מחוייב להמתין להתייצבות
סנגורים שלא מתייצבים הם במועד לדיונים בעניינם ולא ברורה הטרוניה העולה מרוח הבקשה, כאשר בית המשפט סרב

להמתין כשעתיים להתייצבות סנגור (למרות שבפועל עד לשחרור הפרוטוקול חלף גם פרק הזמן הנוסף שביקש עו"ד
פלאח).

20. התנהלות ב"כ המבקש באותו יום, גרמה לסרבול ועיכוב בדיונים של תיקים אחרים שהתנהלו באותו מועד כאשר בכל
פעם בה התייצב סנגור אחר, נפתח פרוטוקול והתנהל דיון תוך שמיעת הבקשות של אותם סנגורים שהתייצבו. בשל

התנהלות זו ולאור דחיית בקשת הבקשה, יש מקום לחייב את המבקש בהוצאות בגין דחיית בקשתו בסך של 1,500 ₪.

21. ההוצאות בסך של 1,500 ₪ ישולמו תוך 30 יום מהיום.
ניתנה היום, י"ב כסלו תשפ"ה, 13 דצמבר 2024, בהעדר הצדדים.
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