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מדינת ישראל
נ ג ד

שושנה סוסתיאל
בית משפט השלום בשבתו כבית משפט לתעבורה בחדרה

[10.12.2024]
כבוד השופטת סיגל דבורי

החלטה
1. בפניי בקשה לביטול פסק דין אשר ניתן כנגד המבקשת ביום 13.10.2024 בהעדר התייצבות, על יסוד הוכחת זימונה

כדין, בגין עבירה מיום 30.04.2023 של נהיגה במהירות מופרזת בניגוד לתקנה 54 (א) לתקנות התעבורה. המבקשת
נדונה לתשלום קנס כספי בסך 1,000 ₪.

2. בבקשה לביטול פסק הדין נטען כי אי ההתיצבות נבע מטעות בהתנהלות עורך דין שפעל לכאורה בהעדרה מב"כ
המבקשת, התבלבל בלוח הדיונים עת סבר כי ההליך קבוע בפני מותב אחר. צורף כתב העברה לעורך הדין הנעבר אך לא

צורף תצהיר כמתחייב או צורפה תגובה מטעם עוה"ד הנעבר.
3. המשיבה מתנגדת לביטול פסק הדין, בטענה כי אין הטענה מבססת עילה לביטול פסק הדין.

4. לאחר ששקלתי את טענות בצדדים באתי לכלל מסקנה כי דין הבקשה להידחות.
5. על אחד משני אדנים יכול בית המשפט לבסס את מסקנתו לביטול פסק דין שניתן בהעדרו של נאשם; סיבה מוצדקת

לאי ההתייצבות או מניעת עיוות דין (לדיון מפורט ומורחב, ראו רע"פ 8427/17 מדינת ישראל נ' סאלם (25.3.2018)
(להלן: "עניין סאלם")).

6. לעניין אי התייצבות לדין, הרי שאין בעמדת ב"כ המבקשת כדי לבסס תשתית עובדתית המבססת עילה לביטול פסק הדין.
הבקשה הוגשה ללא מסמכי יסוד להוכחת האמור בה, לרבות תצהיר.

7. זאת ועוד; "ככלל, טענות בדבר בלבול או שכחה של מועד הדיון לא תתקבלנה כסיבה מוצדקת לאי התייצבות, הגם
שבמקרים המתאימים ניתן לטעון לקיומו של חשש לעיוות דין.. יש לתמוך במסמכים ואין לקבל טענות מעין אלה ללא

תימוכין מספיקים." (רע"פ 8427-17 מדינת ישראל נ' אמנון סאלם, פורסם ב'נבו') (ההדגשה שלי - ס.ד). ועוד נקבע:
"טענת המבקש היא במידה רבה טענת כשל בייצוג. ואולם, בטענות אלה, קיים מעין תנאי סף לפיו על הטוען לכשל בייצוג

להציג לבית המשפט את עמדת סנגורו הקודם, על מנת שבאמצעותה יוכל בית המשפט לאמוד את נכונות הטענה (ע"פ
1779/22משה נ' מדינת ישראל, פסקה 35 [פורסם בנבו] (18.6.2023) (להלן: עניין משה")וראה לענין זה רע"פ

6651/23 משה לקר נ' מדינת ישראל (12.11.2023) פורסם ב'נבו'. בקשה זו נעדרת התייחסות לנטען.
8. למעלה מן הצורך בחנתי בשנית את מידת העונש אשר הושת על המבקשת; מעיון ברישומה התעבורתי של המבקשת

עולה כי המבקשת אוחזת ברישיון נהיגה משנת 1981 וצברה לחובתה 18 הרשעות קודמות. ענישה של השתת קנס כספי
בסך 1,000 ₪ הינה מידתית ואף מקלה.

9. ממכלול הנימוקים האמורים לעיל, הבקשה לביטול פסק הדין נדחית.
ניתנה היום, ט' כסלו תשפ"ה, 10 דצמבר 2024, בהעדר הצדדים.
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